














































































































どについて構成を工夫して話す能力、話し手の意図を考えながら聞く能力、話題や方向をとらえて話し合う能力を身に付けさせるとともに、話したり聞 たりして考えをまとめようとする態度を育てる。 」とあり、 「第２学年」の同項目には、 「 （１）目的や場面に応じ、社会生活にかかわることなどについ 立場や考えの違いを踏まえて話す能力、考えを比べながら聞く能力、相手の立場を尊重して話し合う能力を身に付けさせるとともに、話したり聞いたりして考え 広げようと る態度を育てる。 」 「第３学年」の同項目には、 「 （１）目的や場面に応じ、社会生活に かわることなどについて相手や場に応じて す能力、表現の工夫を評価して聞く能力、課題の解決 向けて話 合う能力を身に付けさせるとともに、話したり聞 たりして を深めようとする態度 育てる。 」とある。日常生活から社会へと興味を広げ、周囲の人間とのコミュニケーション能力を高めることが求められるのである。学年が進むにつれ、言語能力を身近なところから、社会的な場面へと展開することが想定 れてい 。　
また、 「中学校学習指導要領」 「国語」では、言語活動を「話すこと・聞くこと」 「書くこと」 「読むこと」の三分野にわけるが、いずれに
















意見をもつこと。 」とされるように、やは 学年と共に身近な場面から へと展開することが想定され い テキスト 外部 の接続が重んじられるのである。また「自分の考え」 「自分の意見」を持つことが明記され、主体的な判断力の育成が盛り込まれ いる。 「生きる力」に求められる、主体性と社会への適応力が盛り込まれた形だ。　
ここで考えておきたいのは、知識を日常の生活体験に結びつけることと、社会問題を理解することとは、生徒の認識レベルでは異なる次
元のものだということであ 。日常生活に関連することは実感しやすい 、社会問題は必ず も直接体験 きるものではない。
（
11）例えば、







すると、かえって誤解する場合もある。目には見えない細菌の働きを知らなければ、食品の腐敗の原因も分からない。床に落ちた食べ物を、手で汚れを払ったつもり 食べてしまう場合もあるか しれない。あるいは、沸騰の原理を知らなければ、圧力鍋が短時間で調理できる理由も思い至らない。原理を知らなく も、便利な道具 必要 役割をこなしてくれるだろう。しかし原理を考えようとし ければ、隠れ本質を捉える想像力は育 ない。物事の本質を捉える点で 、数学の抽象的 思考や 理科 実験的思考が必要とされる所以である。主体性は、そのような抽象的判断を備えたものでもなければ らない。　
したがって「生きる力」で求められる「読むこと」は、具体的な場面での言語能力である「話すこと・聞くこと」よりも、より高度に抽







書物を読む読み手は存在していたが、一八世紀 初めに実質 に「読者」が誕生し、一九二四年のＩ・Ａ・リチャーズ『文学批評の原理』により、作者と絶縁した「読者」が発見され とす
（
13）ここで言う「読者」は、表現者と受容者の関係が「未分化な状態」にあり、 「作
品や表現を外にある異質のものと意識しない」口誦文学 聞き手か 、作者の個性と読者 立場の違いを明確に意識する受容者に変化 たものである。このような 者は、自分と異なる個性を持つ作者に敬意を表すとともに、その意図を理解す ため 、 「感情移入」や「批評の名の下に作者に近づこ 努力する。　
読者が受容する過程は、基本的に個人的な作業である。集団に向けられた音読における共同作業から、黙 し「独り読む」習慣が生まれ、
読むこと 性質も変わったという（
48頁） 。 「 「読む」のは、聞く、とも、見る、とも違う活動である。 「読む」のは、視覚で受けた刺戟を、




が「読む」活動の眼目であるとすれば、教育を受けた人々の中でも、 「読む」ことのできていない人がいると考えられる。 」 （
55頁）読むこ
とは、聞くことや見ることとは異なり、聴覚や視覚の刺激を直接に受け止めるものではない。文字と う抽象物を、音声イメージという抽象物に置き換え、さらに意味 いう抽象物に置き換える。終始頭脳の中で行われ 抽象的な作業なのだ。した って、抽象を取り扱う高度な訓練を受けていなければ、本当の意味で読むことはできないというのである。　
このような「クリエイティヴな活動」 （
65頁）は、必然的に個人の作業となる。集団の中では、抽象物に意識を集中させることは難しい。
ただし、その代わりに 読む は個人の意識を発達させる。 「クリエイティヴな読者の選別選択力は、読者のみではなく、ひろく生活全般においてあらわれる。そして、その選別を受けた人生が、その人の主観となり、そ 人の個性をはぐくむことに る。 」 （
65頁）ただし、
個性をのばすゆえに、読むことは、共同性を持ちにくい。 「 「読み」 問題で、も 一つ厄介なのは、一人一人で読み方が少しずつ違っている個人差の問題である。 」というのだ（
63頁） 。










































ただし、 読解と対話の間には質的な差異がある。教師と生徒の対話関係は、 学習指導要領で言う「話すこと・聞くこと」であり、 外山『近
代読者論』の言うオーラルコミュニケーションであって、 「読むこと」とは別の言語活動である。読むことは個人の知的作業だが、話すことは共同作業である。読むことを話すことに置き換えるためには、自己の読解したものを社会的な文脈に変換し、他 に伝わるような表現に翻訳する、また別 作業が必要になる。あるいは、このような個人から共同への変換・翻訳の作業が、読解力を高める役割を果たすのだろうか。
４
　


















ひとつの解釈の手法に囚われるのではなく、他の読み方を許容し、さらには自己 読み方自体をも反省すべきだということになる。 「国語教育解釈学理論」 ような「正解」は、この意味 解体されなければならない。また、本当の意味で自由な読解を行うためには、自己 読解の根拠となる共同体 文脈を省みて、その限界を脱しなければ らないというのだ。　
ここでの読者は、読解の作業が孤独だとしても、読む作法や参照する文脈については、あらかじめ共同性によって規定され いる存在
ある。無意識であっても人は、家族や所属する集団から読む作法や文脈を学び身につける。個性は その共同体から得た作法と自身の経験との複合体である。 「１」で述べた 、テキスト内外を往還する運動の中で、個々人の読むスタイルは具現することになる。その往還の運動 中でも、もっとも接触の機会が多い身近な共同体は、読むことの基盤を形成するこ になる ろう。　
一方で、そのような解釈共同体 教室からすでに失われているという議論もある。中田大成「解釈共同体の再帰的構築の試み」 （ 『日本
文学』二〇〇九・八）は 宮台真司『日本の難点』 （幻冬舎 二〇〇九・四）の、 「 〈生活世界〉の空洞化」という日本の現状に対して「恣意性を自覚した上で（社会に）コミット」することを求めるという主張を引用しながら、自らの教員として 体験をふまえて、 「教室を覆う文化的な共同性は著しく稀薄なものとなってい 」現状を示す。そして、 「教室において希薄化してしまった文化的共同性を、生徒相互に説得的な共同性／公共性（決して全体主義的・徳目主義的な共同性で ない）によって 「あえて」埋め合わすことが先ずは目指されるべきである」とする。　
多様な情報が氾濫し、日常生活でも様々な小さい集団に分裂し、時には家族の間でも言葉が通じない場合があ 。社会の広い範囲で読む


















けて 冊数平均 推移を見ると、小学生は四・六冊から八・六冊へと変わり、二〇〇八年の一一・四冊から数値を落としたものの全体として上昇傾向にある。中学生は二・〇冊から三・七冊へとゆるやかな上昇傾向にある。高校生は一・四冊から一・七冊と大きな変化はない。また、五月一ヶ月の「不読者の数」は、小学生で一〇 三％ 五 四％と大きな推移はない。中学生は三八・五％から一三・二％へと、二〇〇一年頃より大きく割合を減らしている。高校 七・九％から四七・〇％に 一 まで上昇傾向にあったものが以降減少している。どの年代においても 書をする者は 逆に年々増えていることに る。あるいは 世間で考える読書と、生徒の読書実態 ずれているのかもしれない。　
ここで考えるべきは、生徒にどのような読書スタイルを求めるか、ということだ。生徒は、教育者が望むようなテキストを、教育者の勧




ともできる。ただし、それは教師とクラスメイトとの限られた人間関係の中でのコミュニケーションでありシミュレーションである。読むことは本来、現実という外界と、知識 しての内界を往還しながら成長するもの ある。外界が限定されていれば、その往還の範囲は狭まらざるを得ない。 認識も限ら たもの なる。　
読むことの共同性を育てるためには、国語教育を教室という場に限定する必要はない。むしろ、教育的効果を考慮しながら、教室の外部
との交流を、読む行為の往還の中に取り入 るべきではないだろうか。 「生きる力」のような実社会との接続を意図するなら 意義を明確に定義したうえで、読むことの環境の整備を考慮し ければならない。ここで言う環境は恒常的に存在しながら、環境の中にある者の行動により変化 相互に影響し合う場所・空間である。それは人との関係や制度、施設設備や利用システムなどにより複合的に形成されるものだ。そ ような環境の幅の中で、読むこと 内外の往還はゆるやかに広がっていくだろ 。　
また、読むことが外山『近代読者論』の言うように、孤独な抽象的な読解の中で育つものならば、一人になる場所も、読むことの内外の
往還の過程には欠かせない。同時に、読むことの共同性が構築される必要があ ならば、個人の読解を共同性に接続する場も求められる。読むこと ライフサイクルの中で、孤独な 解 時間と共同性に参画す 時間とが、ゆるや に接続しながら繰り返されることが望ましい。　
そのような孤独な読解と共同性に関わる、多面的かつ複合的な役割を担う場の一つに図書館がある。図書館は 個 的 読書と人との交
流とが両立する場だ。図書館には、個人のための閲覧コーナーがあり、集団作業を行う学習室もある。また、レファレンスサービスにより、地域社会に資料や情報を提供する役割を果たしてい 。元より 人 関わることを想定した設備なのである 中でも学校図書館は、学校の中にあって、教室と外部を接続する役割を果たす。学校 中にあ ながら外部とつなが 媒体（メディア）と るのだ。　
既にある学校図書館 例を見ると、学校の入り口 近く必ず生徒が通る場所に設けられているものがある。図書館司書との会話も日常
で、生徒は自ずと図書館に足を止め、読むことの習慣が形づくられている。また、授業 連携 前提に教室と隣接し、映像や音声ソフトを編集するメディアルームが備わるものがあ 。多様なメディアとのつき合い方を などの学びと関連づけなが 修得する環境があるのだ。
（
24）教室とは質の異なる人間関係やメディアとの関わりを実現する場となるのである。これらの学校図書館には、読む行為を多角























































































































岩崎れい「中等教育の読書支援における国語科教育と学校図書館サービスの連携 可能性」 （ 『京都ノートルダム女子大学紀要』第四〇号、二〇
一〇・三）参照。同論で紹介する調査校には筆者も同行した。
読むことの環境──国語教育と図書館の接続
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＊本論は、日本学術振興会科学研究費補助金（基盤Ｃ「読書支援における図書館の役割に関する基盤的研究〜国語科教育との連携を中心に〜」 ）によ
る研究成果の一部である。
